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Ee ACUERDO
Ciudad de México, seis de abril de dos mil dieciséis.- Se da cuenta de los escritos ingresados en
la Oficialia de Partes de esta Contraloria General, el dia once de diciembre de dos mil quince y
ocho de enero de dos mil dieciséis, a los que recayd el niimero de folio de entrada 651 y 021,
correspondiéndoles en razén de turno el nimero de Expediente CG/DGL/DRRDP-083/2015-07;
a través del cual, los CC.

ejercen accion resarcitoria patrlmonlal a cargo de la Procuraduria Social del Distrito Federal
devenido en sintesis, por las presuntas irregularidades de cardcter administrativo que fueron
cometidas por el Encargado de la Jefatura de la Oficina Desconcentrada de Cuauhtémoc-Benito
Juarez de la Procuraduria Social del Distrito Federal, consistentes en la declaratoria de
inexistencia de la Asamblea de Conddéminos de Providencia 1408, de fecha cinco de noviembre
de dos mil catorce; asimismo, la emisién del acuerdo 393/0DCH/OR/2015, de fecha siete de
abril del afio en curso; también, la omisidn de atender a las disposiciones normativas y
parametros creados para guiar su desempefio; y finalmente, la violacion a diversas
disposiciones normativas de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de la Ley
de la Procuraduria Social del Distrito Federal y de la Ley de Propiedad en Condominio de
Inmuebles para el Distrito Federal, solicitando consecuentemente por los dafios que les fueron
ocasionados la cantidad de $ 2,462.448.00 (Dos Millones Cuatrocientos Sesenta y Dos Mil
Cuatrocientos Cuarenta y Ocho Pesos 00/100 Moneda Nacional).- Visto lo anterior, habréd que
sefialarse que del analisis exhaustivo y pormenorizado que esta Direcciéon de Recursos de
Reclamacion de Dafio Patrimonial de la Direccién General de Legalidad de la Contraloria
General del Distrito Federal, realiza de los escritos de fechas once de diciembre de dos mil
quince y ocho de enero de dos mil dieciséis, en forma conjunta con los documentos anexos que
alos mismos se acompafiaron, al respecto advierte que “tanto la C.

_ i como el aromueven por su proplo dercrho, la
accion resarcitoria patrimonial que nos ocupa, a cargo de la Procuraduria Social del Distrito
Federal”; razén por la cual, resulta procedente sefialar que la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal, en su articulo 3, fraccidn I, en forma textual sefiala que por
actividad administrativa irregular, se entiende:-------------- e

“Articulo 3.- Para efectés de esta Ley se entenderd por:

I. Actividad administrativa irregular: aquella que cause dafio a los bienes y
derechos de los particulares, siempre que se sea consecuencia del funcionamiento
irregular de la activid:d o servicios publicos, que no se haya cumplido con los
estdndares promedio (2 funcionamiento de la actividad o servicio publico de que
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se trate y que exista la relacion causa efecto entre el dafio ocasionado y la accion
administrativa irreqular imputable a los entes publicos (...)".

Rajo ese contexto, habrd que sefialarse que a fojas 44 a 43 de autos, obra Copia Certificad_@
del Instrumento Notarial ndimero 50538, Libro nimero 708, de facha veintiuno de novie:, "1
d2 dos mil cinco, pasado ante la fe del Notario 25 del Distrito Federal, Licenciado Emilizn
Zubiria Magueo, correspondiente al Contrato de Compraventa gue celebré la C.
,en _su cardcter de parte vendedora; las CC.
T o ,.en su cardcter de parfe compradoia; y

Ios CC. = . . o _, en _su cardct r de
usufruciuarios mtahaos. respecto del Departamento en Condominio ndmero cuatro, del
cdificio ubicado en Calle de Providencia ndmero mil cuatrocientos ocho, Colonia Del Valle,
Delegacion Benito Judrez, Distrito Federal; lo_cual da lugar a decretar, en términos de lo
dispuesto por el articulo 15, fraccion V, del Reglamento de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal, en correlacion con los numerales 2, fraccion Xl Bis, y 44,
fraccion VI de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacidn
supletoria al Recurso de Reclamacion por Responsabilidad Patrimonial que nos ocupa, a
disposicion expresa del numeral 25 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito
Federal; que resulta notoriamente improcedente admﬁ:lr a_trémite la_accidn aesamtorla_\
aatnmomal intentada, en razénde guelost .- __.__;‘_’ SEBNTa

= 4l haber sromovido por su propio deracho la_misma, carecen de mterFs
iurfdico para ello, asto es asi porque aunado a2l hecho de que no rednen la calidad de
conddéminos (ya que en el Instrumento Notarial :ntes referido, bajo su clausula primera, se
advierte que dichos ocursantes guardan la calidad de usufructuarios vitalicios, mas no asi la de
propietarios), conforme a lo dispuesto en el articulo 2, séptimo pérrafo de Ia Ley de Propieciad
en Condominio de Inmueh'es para el Bistrito Federal (en el que se indica que Condémino es la
persona fisica o moral, propietaria de una o mds unidades de propiedad privativa y, para los
efectos de esa Ley, y su Reglamento, a la que haya celebrado contrato en virtud del cual, de
cumplirse en sus términos, llegue a ser propietario bajo el régimen de propiedad en
condominio); tampoco_se encuentran legitimados para solicitar gue se les resarza
natrimonialmente por las presunias irregularided administraiivas cometidas por la
Procuraduria Social del Distrito_Federal, va_gue dicha potestad se encuentra expresamente
conferida a sus propietarios (del Departamento en Condominio nimero cuatro, del Edificio
ubicado en Calle de Providencia nimero mil cuatrocientos ocho, Colonia Del Valle, Delegacidn
Benito Juarez, Distrito Federal) y no_asi a sus usufructuarios (dado que su posesién, como un
derecho real, es de naturaleza temporal, en relacién a un bien ajeno, atento a lo dispuesto por
el articulo 980 del Cédigo Civil para el Distrito Federal); criterio que ha sido sostenido por
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diversos Tribunales Federales y que en el acto y por analogia esta Direccién de Recursos de
Reclamacién de Dafio Patrimonial de la Direccion General de Legalidad de la Contraloria
General del Distrito Federal, hace suyo para dar un mayor énfasis a la determinacion asumida;
asf entonces, a continuacion se transcriben dichos criterios, los cuales al pie de letra enuncian:--

Tribunales Colegiados de Circuito. Séptima Epoca. Semanario Judicial de la
Federacion. Volumen 145-150, Sexta Parte, Pag. 291.

USUFRUCTUARIO, FALTA DE INTERES JURIDICO DEL.

El usufructrario de la casa donde se encuentra una marquesina carece de interés
juridico para promover el juicio de garantias contra la orden administrativa para
su demolicion puesto que ese acto sélo afecta en forma directa el derecho del
propietario; de _ahi_que no_siendo el quejoso el titular de ese derecho, es
indudable _que el juicio de garantias resulta improcedente, con apoyo en la

fraccion V del articulo 73 de la Ley de Amparo.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en revision 106/81.
Guadalupe Olmos Cortés. 31 de marzo de 1981. Unanimidad de votos. Ponente:
Mario Gomez Mercado. Secretario: Miguel Hipdlito Herndndez Campos.

Segunda Sala. Séptima Epoca. Semanario Judicial de la Federacién. Volumen 46,
Tercera Parte, Pdg. 37.

AGRARIO. USUFRUCTUARIO. CARECE DE INTERES JURIDICO PARA RECLAMAR EN
AMPARO LA AFECTACION DEL PREDIO SOBRE QUE EJERCITA SU DERECHO.

Legalmente comprobado en el juicio que el quejoso sdlo tiene el usufructo del
inmueble afectado, como el articulo 980 del Cddigo Civil para el Distrito y
Territorios Federales en Materia Comun y para toda la Republica en Materia
Federal, establece que el usufructo es el derecho real y temporal de disfrutar de
los bienes ajenos, el usufructuario no_demuestra _su_interés juridico para
promover el juicio de garantias, que, en todo caso, debe intentar con quienes
tienen la nuda propiec'ad.

Amparo en revision 2145/70. Eulalia Escudero viuda de Vera. 16 de octubre de
1972. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Jorge Saracho Alvarez. Nota: En el
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Apéndice 1917-1985, pdgina 339, la tesis aparece bajo el rubro "USUFRUCTUARIO.
CARECE DE INTERES JURIDICO PARA RECLAMAR EN AMPARO LA AFECTACION DEL
PREDIO SOBRE QUE EJERCITA SU DERECHO.".

Asimismo, para un mayor énfasis de lo antes referido (respecto de la causal de improcedencia
advertida, devenida de la falta de interés juridico con que cuentan los promoventes para
promover la accidn resarcitoria que nos ocupa); se invoca por analogia, el contenido de la
siguiente jurisprudencia que sefiala que es necesario analizar los presupuestos procesales para
poder estar en condiciones de decretar la procedencia o no de la accion intentada:--------- ——

Registro: 191,148, Jurisprudencia, Materia(s): Civil, Novena Epoca, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, XIl, Septiembre de 2000 dos mil, Tesis: VI.30.C. J/36, Pdgina: 593.

ACCION. LAS CONDICIONES ESPECIALES PARA SU PROCEDENCIA, DEBEN SER
ANALIZADAS DE OFICIO POR EL JUZGADOR EN LA SENTENCIA DEFINITIVA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBILA.

Es verdad que el articulo 174 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado,
establece determinados requisitos formales que deben cumplirse cuando se
ejercita una accion, independientemente de cudl sea ésta (dicho precepto legal
estatuye: "Al ejercitarse una accidn, se determinard con claridad la prestacién que
se exige, el titulo o causa de la accion y la disposicion legal aplicable.”). El
cumplimiento de tales condiciones, debe ser analizado por el juzgador a fin de
determinar la admision o desechamiento de una demanda. Sin embargo, los
citados requisitos formales no son los Unicos que deben ser analizados
oficiosamente por el juzgador para determinar la procedencia de la cccion, pues al
momento de fallar, los drganos jurisdiccionales comunes pueden estimar, aun de
oficio, tanto los presupuestos procesales como las condiciones necesarias para el
ejercicio de la accion. Ahora bien, independientemente de las condiciones que
deben satisfacerse para el ejercicio de cualquier accion civil, la ley de la materia
establece también condiciones para la procedencia de las acciones en particular;
estas condiciones especiales deben ser estimadas de oficio por el juzaador, en los
términos del articulo 456 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Puebla, en relacién con la jurisprudencia nimero 3, visible a foja 11, de la Cuarta
Parte, Tercera Sala, del tltimo Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, con
/ el rubro: "ACCION. ESTUDIO OFICIOSO DE SU IMPROCEDENCIA.", pues es chvio
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que para declarar probada una accidn, deben analizarse, tanto las condiciones
generales y especiales para su ejercicio, como sus elementos constitutivos.”

De lo que se colige que es cbligatorio el estudio de la causal de improcedenc'ia advertida por
esta autoridad (falta de interés juridico), por ser una cuestion de orden publico y estudio
preferente, excluyendo en consecuencia el examen de cualquiera otro punto; lo anterior, al
estar asi dispuesto por nuestros Tribunales, como se advierte en las siguientes tesis, aplicadas
por analogia:---- -

Registro: 325557. Epoca: Quinta Epoca. Instancia: SEGUNDA SALA. Tesis Aislada.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Localizacidn: Tomo LXXIV. Materia(s):
Comun. Pdg. 60.

“IMPROCEDENCIA. Las causas de improcedencia, siendo de orden piiblico,
obligan a las autoridades a_estudiarlas en forma preferente, y apareciendo
justificada una de esas causos, el juzgador gueda relevado del examen de
cualquiera otra cuestion.”

SEGUNDA SALA. Amparo administrativo en revision 4642/42. Castelazo de Barros
Judith. 1o. de octubre de 1942. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Gabino
Fraga. La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Atento a la conclusién alcanzada, esta Direccion de Recursos de Reclamacion de Dafio
Patrimonial de la Direccién General de Legalidad de la Contraloria General del Distrito Federal,
ACUERDA NDESECHAR DE PLANO POR NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE, LA R_ECLAMACION
POR DANO PATRIMONIAL PROMOVIDA POR LOS CC

] ~__, loanterior, en términos de lo dispuesto por el articulo 15,
fraccion V, del Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, en
correlacién con los numerales 2, fraccién Xl Bis, y 44, fraccién VI de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Recurso de Reclamacién por
Responsabilidad Patrimonial que nos ocupa, a disposicién expresa del numeral 25 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal; en razon de que los promoventes carecen de
interés juridico para solicitar el resarcimiento del dafio patrimonial del gue se duelen, tal y

como puntualmente se ha expuesto en parrafos precedentes.——----------m-mmmmmromnonmosm oo
Bajo ese contexto y a efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la
justicia, en caso de duda, los reclamantes podrdn acudir ante la Directora de Recursos de
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Reclamacién de Dafio Patrimonial de la Direccidn General de Legalidad de esta Contraloria
General del Distrito Federal, para que se le expligue el contenido y los alcances czel presente
acuerdo. - emmee e e - e
En otro orden de ideas y por cuanto hace al escrito presentado en la Oficialia de Partes de esta
Contralorfa General del Distrito Federal, el dia catorce de marzo de dos mil dieciséis, ! cual le
recayo el folio de entrada 123; mediante el cual, los reclamantes solicitan les sean devueltos los
documentos originales que de su parte fueron acompafiados en su escrito de fecha once de
diciembre de dos mil quince; sobre el particular, es precisarse que por no existir impedimento
legal alguio para la devolucién de las constancias que refieren; las mismas quedan a su
dicnnsicion (a excepcién obviemente de las originzles que ya fueron entregadas a la C.

1, mediante comparecencia de fecha quince de marzo del afio en
curso) en un horario de las 9:00 a !as 14:00 horas, de lunes a viernes, por medio de
comparecencia, en cuanto haca a su recepcion; en las Oficinas que ocupa esta Direccion de
Recursos de Reclamacién de Dafio Patrimonial de la Direccion General de Legalidad de la
Contraloria General del Distrito Federal, sito al efecto en Avenida Tlaxcoaque numero 3, Tercer
Piso, Colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc, México, Distrito Federal, Cédigo Postal 06090, lo
anterior, para los efectos legales a que haya lugar.-------------==m=mmmmmemmmmmmmmmoms oo moom oo oo
Por otra parte, se tiene por designado como domicilio para oir y recibir notificaciones, el

Finalmente, en acatamiento del articulo 39, pérrafo segundo de la Ley de Transparenc:a y
Acceso a la Informacion Piblica del Distrito Federal, se requiere a los CC. = o

. - ", su consentimiento por escrito para restringir
del acceso pL’Jblico su informacién confidencial, en el entendido que la omisién de desahogar
dicho requerimiento constituird su negativa técita para que dicha informacion sea publica.—-----
NOTIFIQUESE PERSONALMERNTE EL PRESENTE ACUERDO A LA C.

- AS{ LO PROVEYO Y FIRMA POR DUPLICADO LA LIC. SILVIA TINCCO FRANCISCO,
DIRECTORA DE RECURSOS DE RECLAMACION DE DANO PATRIMONIAL DE LA DIRECCION
GENERAL DE LEGALIDAD DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL. LO
ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 12, 23 Y 25 DE/LA LEY
DE RESPONSABILIDAD PATRIMOIIAL DEL DISTRITO FEDERAL; 30 AL/ 59 DE LA/LEY DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL; 4 Y 9 DEI/REGLAME O DE LA
LEY D2 RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL DISTRITO FEDERAL V/102-B, FRACCION | DEL
REGLAMENTO INTERIOR DE i.A ADMINISTRACION PUBLICA DEL DIiSF ,iTO :EDFRA}{ ---------------
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